
La technique nous donne-t-elle plus de liberté ?

Texte 1 : John Stuart Mill, La nature, 1874

« Si le cours naturel des choses était parfaitement bon et satisfaisant, toute action serait une
ingérence inutile qui, ne pouvant améliorer les choses, ne pourrait que les rendre pires. Ou, si
tant est qu'une action puisse être justifiée, ce serait uniquement quand elle obéit directement
aux  instincts,  puisqu'on  pourrait  éventuellement  considérer  qu'ils  font  partie  de  l'ordre
spontané de la nature ; mais tout ce qu'on ferait de façon préméditée et intentionnelle serait
une violation de cet ordre parfait. Si l'artificiel ne vaut pas mieux que le naturel, à quoi servent
les arts de la vie ? Bêcher, labourer, bâtir, porter des vêtements sont des infractions directes au
commandement de suivre la nature. (...)

Tout  le  monde  déclare  approuver  et  admirer  nombre  de  grandes  victoires  de  l'art  sur  la
nature  :  joindre  par des  ponts  des  rives  que la  nature  avait  séparées,  assécher  des  marais
naturels, creuser des puits, amener à la lumière du jour ce que la nature avait enfoui à des
profondeurs  immenses  dans  la  terre,  détourner  sa  foudre  par  des  paratonnerres,  ses
inondations  par  des  digues,  son  océan  par  des  jetées.  Mais  louer  ces  exploits  et  d'autres
similaires, c'est admettre qu'il faut soumettre les voies de la nature et non pas leur obéir ; c'est
reconnaître que les puissances de la nature sont souvent en position d'ennemi face à l'homme,
qui doit user de force et d'ingéniosité afin de lui arracher pour son propre usage le peu dont il
est capable,  et c'est avouer que l'homme mérite d'être applaudi quand ce peu qu'il  obtient
dépasse ce qu'on pouvait espérer de sa faiblesse physique comparée à ces forces gigantesques.
Tout éloge de la civilisation, de l'art ou de l'invention revient à critiquer la nature, à admettre
qu'elle comporte des imperfections, et que la tâche et le mérite de l'homme sont de chercher
en permanence à les corriger ou les atténuer. »

Texte 2 : Karl Marx et Friedrich Engels, Le manifeste du Parti communiste, 1848

« L'extension du machinisme et la division du travail ont fait perdre au travail des prolétaires
tout caractère d'indépendance et tout attrait. Le producteur devient un simple accessoire de la
machine à qui on ne demande que le geste manuel le plus simple, le plus monotone, le plus vite
appris. Par conséquent, le coût du travailleur, c'est à peu près le coût des vivres dont il a besoin
pour son entretien et pour perpétuer sa race. Or le prix de toute marchandise, donc aussi du
travail, est égal à son coût de production. Il s'ensuit que plus le travail devient répugnant, plus
le salaire baisse. Bien plus : à mesure que le machinisme et la division du travail s'accroissent,
la  somme  de  labeur  augmente,  soit  par  la  prolongation  de  la  durée  du  travail,  soit  par
l'augmentation  du  travail  exigé  dans  un  temps  donné,  par  le  mouvement  accéléré  des
machines, etc.

L'industrie moderne a transformé le petit atelier de l'artisan patriarcal en la grande fabrique
du capitaliste industriel. Des masses ouvrières s'entassent dans les usines et y sont organisés
comme des soldats. Simples soldats de l'industrie, ils sont placés sous la surveillance de toute
une hiérarchie de sous-officiers et d'officiers. Ils ne sont pas seulement les esclaves de la classe
bourgeoise,  de  l'État  bourgeois.  Jour  par  jour,  heure  par  heure,  ils  subissent  le  joug  de  la
machine,  du  contremaître  et,  avant  tout,  des  fabricants  bourgeois  eux-mêmes.  Despotisme
d'autant plus mesquin, odieux, exaspérant, que son but, hautement avoué, c'est le profit.

Moins le travail manuel exige d'habileté et de force, autrement dit plus l'industrie moderne se
développe, plus le travail  des hommes cède la place à celui des femmes et des enfants.  Les
distinctions de sexe et d'âge ont perdu, pour la classe ouvrière, toute signification sociale. Il n'y
a plus que des instruments de travail dont le coût varie en fonction de l'âge et du sexe. »



 Texte 3 : Bertrand Russell, Éloge de l'oisiveté, 1932

« Les Athéniens qui possédaient des esclaves, par exemple, employèrent une partie de leurs
loisirs à apporter à la civilisation une contribution permanente, ce qui aurait été impossible
sous un régime économique équitable. Le loisir est indispensable à la civilisation, et, jadis, le
loisir d'un petit nombre n'était possible que grâce au labeur du grand nombre. Mais ce labeur
avait de la valeur, non parce que le travail est une bonne chose, mais parce que le loisir est une
bonne chose.  Grâce à la  technique moderne,  il  serait  possible de répartir le loisir de façon
équitable sans porter préjudice à la civilisation.  La technique moderne a permis de diminuer
considérablement  la  somme  de  travail  requise  pour  procurer  à  chacun  les  choses
indispensables à la vie. (...) 

L'idée que les pauvres puissent avoir des loisirs a toujours choqué les riches. (...) Le bon usage
du loisir, il faut le reconnaître, est le produit de la civilisation et de l'éducation. Un homme qui
a fait de longues journées de travail toute sa vie s'ennuiera s'il est soudain livré à l'oisiveté.
Mais  sans une somme considérable de loisir à sa disposition,  un homme n'a pas accès à la
plupart des meilleures choses de la vie. Il n'y a plus aucune raison pour que la majeure partie
de  la  population  subisse  cette  privation  ;  seul  un  ascétisme  irréfléchi,  entretient  notre
obsession du travail excessif à présent que le besoin s'en fait sentir.»

Texte 4 : Sigmund Freud, Malaise dans la civilisation, 1930

« Il est encore une autre cause de désillusion. Au cours des dernières générations, l'humanité a
fait  accomplir  des  progrès  extraordinaires  aux sciences  physiques  et  naturelles,  et  à  leurs
applications  techniques ;  elle a  assuré sa domination sur la  nature d'une manière jusqu'ici
inconcevable. Les caractères de ces progrès sont si connus que l'énumération en est superflue.
Or les hommes sont fiers de ces conquêtes, et à bon droit. Ils croient toutefois constater que
cette récente maîtrise de l'espace et du temps, cet asservissement des forces de la nature, cette
réalisation d'aspirations millénaires, n'ont aucunement élevé la somme de jouissances qu'ils
attendent de la vie. Ils n'ont pas le sentiment d'être pour cela devenus plus heureux. 

On devrait se contenter de conclure que la domination de la nature n'est pas la seule condition
du bonheur, pas plus qu'elle n'est le but unique de l’œuvre civilisatrice, et non que les progrès
de la technique soient dénués de valeur pour « l'économie » de notre bonheur. On serait, en
effet, tenté de soulever cette objection : n'est-ce donc point pour moi un gain positif de plaisir,
un accroissement non équivoque de mon sentiment de bonheur, que de pouvoir entendre à
volonté la voix de mon enfant qui habite à des centaines de kilomètres, de pouvoir apprendre
sitôt après son débarquement que mon ami s'est bien tiré de sa longue et pénible traversée ?
Est-il donc insignifiant que la médecine ait réussi à réduire la mortalité infantile et, en une si
extraordinaire mesure, les dangers d'infection de l'accouchée ; ou même encore à prolonger
d'un nombre considérable d'années la durée moyenne de la vie de l'homme civilisé ? À de tels
bienfaits, dont nous sommes redevables à cette ère pourtant si décriée de progrès scientifiques
et techniques, on pourrait en ajouter toute une série, mais...,  mais voici  que s'élève la voix
pessimiste de la critique ! La plupart de ces allégeances, insinue-t-elle, sont du même ordre que
ce « plaisir à bon marché » prôné par l'anecdote connue : le procédé consiste à exposer au froid
sa jambe nue, hors du lit, pour avoir ensuite le « plaisir » de la remettre au chaud. Sans les
chemins de fer, qui ont supprimé la distance, nos enfants n'eussent jamais quitté leur ville
natale, et alors qu'y eût-il besoin de téléphone pour entendre leur voix ? »



Texte 5 : Jean Baudrillard, La société de consommation, 1970

« Il y a aujourd’hui tout autour de nous une espèce d’évidence fantastique de la consommation
et de l’abondance, constituée par la multiplication des objets, des services, des biens matériels,
et qui constitue une sorte de mutation fondamentale dans l’écologie de l’espèce humaine. À
proprement parler, les hommes de l’opulence ne sont plus tellement environnés, comme ils le
furent de tout temps, par d’autres hommes que par des OBJETS. Leur commerce quotidien n’est
plus tellement celui de leurs semblables que statistiquement selon une courbe croissante, la
réception et la manipulation de biens et de messages, depuis l’organisation domestique très
complexe  et  ses  dizaines  d’esclaves  techniques  jusqu’au  «  mobilier  urbain  »  et  toute  la
machinerie matérielle des communications et des activités professionnelles, jusqu’au spectacle
permanent de la célébration de l’objet dans la publicité et les centaines de messages journaliers
venus  des  mass  media,  du  fourmillement  mineur  des  gadgets  vaguement  obsessionnels
jusqu’aux psychodrames symboliques  qu’alimentent les  objets  nocturnes  qui  viennent nous
hanter jusque dans nos rêves. Les concepts d’« environnement », d’ « ambiance » n’ont sans
doute  une  telle  vogue  que  depuis  que  nous  vivons  moins,  au  fond,  à  proximité  d’autres
hommes, dans leur présence et dans leur discours, que sous le regard muet d’objets obéissants
et hallucinants qui nous répètent toujours le même discours, celui de notre puissance médusée,
de  notre  abondance  virtuelle,  de  notre  absence  les  uns  aux  autres.  Comme  l’enfant-loup
devient loup à force de vivre avec eux, ainsi nous devenons lentement fonctionnels nous aussi.
Nous vivons le temps des objets :  je veux dire que nous vivons à leur rythme et selon leur
succession incessante. C’est nous qui les regardons aujourd’hui naître, s’accomplir et mourir
alors  que,  dans  toutes  les  civilisations  antérieures,  c’étaient  les  objets,  instruments  ou
monuments pérennes, qui survivaient aux générations d’hommes. »


